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Western Criminal Investigation
in Siam in the Era of King Rama V and VI
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บทคัดย่อ
	 การสืบสวนคดีอาชญากรรมและการกระท�าผิดกฎหมายด้วยวิธีการท่ีมีความแน่นอน	
ยุติธรรม	 มีอารยธรรม	 ตามหลักวิทยาศาสตร์และเคารพสิทธิของผู้ต้องสงสัยเป็นสิ่งที่ปรากฏ
ขึ้นในโลกตะวันตกช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่	18	และได้พัฒนาต่อมาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่	19 
พร้อมกับการเกิดขึ้นของต�ารวจมืออาชีพ	 แล้วได้ขยายมาสู่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมื่อชาติ
ตะวันตกยึดครองดินแดนแถบนี้เป็นอาณานิคม
	 ในกรณีของสยามพบว่าการสืบสวนคดีอาชญากรรมแบบตะวันตกปรากฏในสมัยรัชกาล
ที่	 5	 เมื่อมีการตั้งกองต�ารวจสมัยใหม่ขึ้นและมีการน�าเอาวิธีการสืบสวนคดีแบบตะวันตกมาใช้
สืบเนื่องมาถึงสมัยรัชกาลที่	 6	 โดยประเด็นที่บทความนี้น�าเสนอคือการเกิดขึ้นของการสืบสวน
คดีแบบใหม่และบริบทที่เกี่ยวข้อง
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Abstract
	 The	investigating-methods	in	cases	of	a	crime	or	any	wrongdoing,	which	
could	be	considered	as	accurate,	fair,	civilized,	scientifical	as	well	as	respectful	
to	 the	 right	of	 the	suspects,	 took	place	 in	 the	European	world	 in	 the	middle	
of	the	18th	century.	The	methods	had	been	continuously	developed,	so	that	 
professional	police	began	to	exist	in	the	19th	century	and	was	brought,	alongside	
with	the	colonization	of	most	part	of	Southeast-Asia,	to	this	region.
	 Siam	 firstly	 adopted	western	 investigating-methods	 in	 the	 time	 of	 King	
Rama	 V.,	 when	 a	 department	 of	 modern	 police	 was	 formed.	 The	 western	 
investigating-methods	were	in	used	until	the	time	of	King	Rama	VI.	It	is	thereby	
interesting	to	find	out	,	the	origin	of	new	methods	and	its	context.
Keywords:	Western	investigation-methods,	Thai	history	in	the	era	of	King	Rama	
V	and	VI
ความน�า
	 รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวหรือรัชกาลที่	 5	 แห่งราชวงศ์จักรี	
ถือกันว่าเป็นยุคสมัยของการปฏิรูปประเทศสยามให้ทันสมัยแบบตะวันตกและด้วยพระปรีชา
ขององค์พระเจ้าอยู่หัวท�าให้สยามรอดพ้นจากการคุกคามของชาติมหาอ�านาจตะวันตก	(ปิยนาถ 
บุนนาค,	 2556:	 109-142;	 ปิยนาถ	 บุนนาค.	 2550:	 59-99)	 และรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวหรือรัชกาลที่	 6	 เป็นยุคสมัยของการสานต่อการปฏิรูปประเทศที่
รัชกาลที่	5	ทรงวางรากฐานไว้	(วัยอาจ,	2556:	392-415;	ปิยนาถ	บุนนาค,	2550:	100-112)	 
บทความนีมุ้ง่ศกึษาเกีย่วกบัการจดัการคดอีาชญากรรมในรชัสมยัของพระมหากษัตรย์ิท้ัง	2	พระองค์ 
เพื่อท�าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างความรู้หรือวิธีการจัดการคดีอาชญากรรมแบบตะวันตก 
กับบริบททางสังคมและการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวอันเป็นช่วงเวลาของการปฏิรูปประเทศ
สยามให้ทันสมัย	 โดยที่บทความนี้จะจ�ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะส่วนของวิธีการสืบสวนคดี
อาชญากรรมเนื่องจากกระบวนการจัดการอาชญากรรมแบบตะวันตกประกอบด้วยวิธีการและ 
ขั้นตอนที่ละเอียดซับซ้อนต้ังแต่การพิสูจน์หลักฐานท่ีเกี่ยวกับคดี	 การติดตามผู้ต้องสงสัย 
(ไทพีศรีนิวัติ	ภักดีกุล,	2534)	รวมถึงการป้องกันอาชญากรรมและการลงโทษผู้กระท�าความผิด	
(อัจฉรียา	ชูตินันทน์.	2555:	117-243)	จึงไม่สามารถอธิบายทั้งหมดได้ด้วยเนื้อที่จ�ากัด
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การสืบสวนคดีอาชญากรรมในสังคมตะวันตกช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 - ต้นคริสต์
ศตวรรษที่ 20
	 ก่อนอื่นคงต้องกล่าวก่อนว่าในสังคมตะวันตกตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันมีผู้นิยามความหมาย
ของ	“อาชญากรรม”	 ไว้หลายความหมาย	 เช่น	 เจเรมี	 เบนธัม	นักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ
ได้กล่าวว่าอาชญากรรมเป็นการกระท�าที่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา	 โดยมีกฎหมายห้ามไม่ให ้
คนกระท�าเนื่องจากมีผลร้ายมากกว่าผลดี	 หรือเอ็ดวิน	 ซัทเทอร์แลนด์	 ศาสตราจารย์ด้าน
สังคมวิทยาชาวอเมริกันได้กล่าวว่า	 พฤติกรรมใดเป็นอาชญากรรมหรือไม่ควรเอาความเสียหาย 
ทางสังคมเป็นเกณฑ์ในการตัดสินแทนที่จะใช้เกณฑ์กฎหมาย	 (อัจฉรียา	 ชูตินันทน์,	 2555:	 25) 
ในแง่มุมทางประวัติศาสตร์ของชาวตะวันตกพบว่าเดิมไม่มีการก�าหนดความหมายของ	
“อาชญากรรม”	 เนื่องจากถือว่าการที่มนุษย์กระท�าผิดต่อกันเป็นเรื่องส่วนตัว	 ผู้ที่ถูกท�าร้าย 
หรือล่วงละเมิดจะต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท�าหรือครอบครัวของผู้กระท�า	 
ต่อมาภายหลังเมื่อสังคมมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นและมีประชากรเพิ่มมากขึ้น	 แนวคิด 
เกี่ยวกับอาชญากรรมของคนในสังคมจึงเปลี่ยนแปลงไป	 มีการนิยามความหมายของ	
“อาชญากรรม”	 ขึ้นโดยในช่วงแรกนั้นได้นิยามว่าอาชญากรรมหมายถึงการกระท�าที่ต่อต้าน 
พระมหากษัตริย์	 (จุฑารัตน์	 เอื้ออ�านวย,	 2551:	 77)	 อย่างไรก็ดีเป็นที่น่าสังเกตว่า	 นครรัฐ 
บางแห่งในยุโรปสมัยโบราณไม่ได้ปกครองด้วยระบบกษัตริย์	 เช่น	 นครรัฐเอเธนส์ในกรีซ	 ซึ่ง
ในสมัยต้นๆ	 ใช้การปกครองระบบกษัตริย์	 ต่อมาได้เปลี่ยนเป็นการปกครองโดยอภิสิทธิ์ชน	 
แล้ววิวัฒนาการต่อมาเป็นรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ให้สิทธิทางการเมืองแก่ชาย
ชาวเอเธนส์	 ดังนั้น	 “อาชญากรรม”	 ที่เกิดขึ้นในนครรัฐเอเธนส์จึงไม่ได้หมายถึงการกระท�าที่
ต่อต้านกษัตริย์	 แต่อาจหมายถึงการกระท�าความผิดต่อเทพเจ้าและการชักน�าให้เยาวชนเปลี่ยน
ความเชื่อความศรัทธาจากพระเจ้า	 ดังเห็นได้จากกรณีของ	 โสเครติส	 (ฟื้น	 ดอกบัว,	 2555:	 
117-125;	พิศาล	มุกดารัศมี,	2551:	42-45)
	 ส�าหรับการใช้ค�าว่า	 “อาชญากรรม”	 ในความหมายถึงการกระท�าที่ต่อต้านกษัตริย์
คงจะปรากฏในสังคมโรมัน	 ที่มีการปกครองระบบกษัตริย์มาตั้งแต่ยุคแรกเริ่ม	 มาเว้นช่วงเมื่อม ี
การยกเลิกระบบกษัตริย์หันมาใช้การปกครองแบบสาธารณรัฐอยู่ช่วงหนึ่งจนกระทั่ง	 ออกุสตุส	
ซีซาร์	 ได้ตั้งตัวเป็นจักรพรรดิ	 โรมจึงกลับมาปกครองด้วยระบบกษัตริย์และมีการจัดท�าประมวล
กฎหมายอยู่เป็นระยะๆโดยหลักการส�าคัญของกฎหมายโรมันคือให้ความส�าคัญเรื่องสิทธิของ
บุคคล	 ทุกคนจะได้รับความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย	 ไม่มีการทรมานผู้ต้องหาให้รับสารภาพ	
ตลอดจนถือว่าผู้ต้องหาคือผู้บริสุทธิ์ตราบใดที่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเขาหรือเธอเป็นผู้กระท�า
ความผิด	 (คณะอักษรศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	 2540:	 167-171)	หลังจากอาณาจักร
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โรมันล่มสลาย	 ยุโรปเข้าสู่ยุคกลางซึ่งคริสต์ศาสนามีอิทธิพลอย่างมากต่อผู้คนโดยยุคสมัยนี้ด�ารง
อยู่ราว	1,000	ปีเศษคือตั้งแต่	ค.ศ.	476-1492	(ดู	อนันต์ชัย	 เลาหะพันธุ,	2550)	อิทธิพลของ
คริสต์ศาสนาต่อการสืบสวนคดีปรากฏชัดในช่วงคริสต์ศตวรรษที่	 14	 มีการจัดตั้งศาลศาสนา
เพื่อลงโทษพวกนอกรีตด้วยการเผาทั้งเป็น	(ฮาร์มัน,	2557:	239)	
	 กระบวนการสืบสวนคดีโดยศาลศาสนาที่ปราศจากการสืบพยานหรือการพิสูจน์ 
หลักฐานอย่างยุติธรรม	 เห็นได้จากกรณีการพิจารณาคดี	 “โจนออฟอาร์ก”	 (ดู	 มาโฮน,	 2556: 
41-43)	 โดยการสืบสวนคดีด้วยกระบวนการของศาลศาสนายังคงมีการใช้ในยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาต่อมาจนถึงคริสต์ศตวรรษที่	18	แม้ว่าโลกตะวันตกจะผ่านยุคกลางเข้าสู่ยุคปฏิรูป
และยุคสมัยใหม่แล้วก็ตาม	 ดังพบว่าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่	 16-18	 ยุโรปและสหรัฐอเมริกามี
การล่าแม่มดและการเผาผู้ที่ถูกใส่ความด้วยหลักฐานเท็จและพยานที่ไม่มีจริงว่าเป็น	 “แม่มด”	
ตามกระบวนการของศาลศาสนา	 (ดู	 อนุสรณ์	 ติปยานนท์,	 2558)	 จากสภาพการณ์ที่กล่าวมา 
จึงมีกลุ ่มนักวิชาการและผู ้ที่มีความรู ้เกี่ยวกับกฎหมายออกมาแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การแก้ไขปรับปรุงปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในสังคม	 อันน�าไปสู่การจัดตั้งวิชาความรู้ว่าด้วย
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมโดยศึกษาสาเหตุของอาชญากรรม	 รวมท้ังการสืบสวนหาตัว 
ผู้กระท�าความผิดและการลงโทษอาชญากรตามกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกต้องและเป็นธรรม	
(อัจฉรียา	ชูตินันทน์,	2555:	65-68)
	 ในระยะแรกนั้นส�านักคิดด้านอาชญาวิทยาที่มีอิทธิพลได้แก่	 ส�านักคิดอาชญา
วิทยาดั้งเดิม	 โดยนักคิดคนส�าคัญได้แก่	 เบ็คคาเรีย	 ซึ่งยึดโยงกับทฤษฎีสัญญาประชาคมของ	 
ฌัง	ฌ๊าค	รุสโซ	นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส	ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการด�าเนินคดีอาญา 
จากเดิมที่มองว่าอาชญากรรมเป็นเรื่องส่วนตัวระหว่างฝ่ายผู้เสียหายกับฝ่ายผู้กระท�าความผิด 
รฐัจะไม่เข้าไปยุง่เก่ียว	 ฝ่ายผูเ้สยีหายต้องจัดการกบัผูก้ระท�าความผดิหรอืครอบครวัของผูก้ระท�า 
ความผิดด้วยตนเอง	 มาเป็นหลักคิดที่ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมส่งผลกระทบ
ต่อสังคมโดยส่วนรวม	 รัฐจึงเป็นผู้มีอ�านาจจัดการแทนผู้เสียหายและต้องป้องกันหรือยับยั้ง 
การเกิดอาชญากรรม	 โดยวิธีการที่ส�าคัญคือใช้การสืบสวนคดีที่มีความแน่นอนและการลงโทษที่
รวดเร็ว	 มีระบบความยุติธรรมทางอาญาที่กระจ่างแจ้งและมีอารยธรรม	 รวมทั้งมีการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดในช่วงก่อนที่กระบวนการยุติธรรมจะตัดสินว่าบุคคล 
ผู้นั้นท�าความผิดจริงหรือไม่	(อุทัย	อาทิเวช,	2557:	40-61)		ต่อมาในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่	19	
ได้เกิดส�านักคิดอาชญาวิทยาก่ึงดั้งเดิมที่น�าหลักคิดของส�านักคิดอาชญาวิทยาด้ังเดิมมาต่อยอด
โดยเสนอให้มีการน�าเอาสาเหตุปัจจัยอันเป็นท่ีมาของการประกอบอาชญากรรมและเหตุอันควร
ปราณีต่ออาชญากรมาประกอบการพิจารณาด้วย	 หลังจากนั้นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่	 19	
ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่	20	ซึ่งเป็นช่วงที่วิทยาศาสตร์มีความเฟื่องฟู	นักวิชาการด้านอาชญาวิทยา
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ได้มีรวมกลุ่มกันของนักคิดรุ่นใหม่จัดต้ังส�านักคิดอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมหรือส�านักอาชญา
วิทยาวิทยาศาสตร์ที่น�าเอาหลัก	 “เหตุน�ามาซึ่งผล”	 มาใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาค้นคว้าทาง
ด้านอาชญาวิทยา	 มีการน�าเอาหลักการวิจัยแบบวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาหาสาเหตุของ 
พฤติกรรมของอาชญากร	 เช่น	 การศึกษาของ	 ซีซาร์	 ลองโบรโซ	 แพทย์และนักวิทยาศาสตร์ 
ชาวอิตาลีที่ใช้การสังเกตเก็บข้อมูลทางกายภาพหรือลักษณะร่างกายของอาชญากรมาเปรียบ
เทียบกับบุคคลทั่วไป	น�าไปสู่ข้อเสนอที่ว่าอาชญากรมีความแตกต่างทางกายภาพจากประชาชน
ทั่วไป	ท�าให้รู้สึกด้อยกว่าคนอื่นจึงก่ออาชญากรรม	(อัจฉรียา	ชูตินันทน์,	2555:	69-73)	
	 ข้อเสนอส�าคัญของส�านักคิดอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมคือ	 มนุษย์ทุกคนอยู่ภายใต ้
อิทธิพลของสภาพแวดล้อมซึ่งมีมูลเหตุชักจูงใจให้กระท�าความผิด	 ดังนั้นเมื่อบุคคลกระท�า 
ความผิด	 สังคมควรรับผิดชอบต่ออาชญากรด้วย	 อาชญากรเปรียบเสมือนผู้ป่วยที่ต้องการ
การบ�าบัดรักษาและแก้ไขฟื้นฟูร่างกายและจิตใจ	 ไม่ใช่มุ่งที่จะลงโทษอาชญากร	 การก�าหนด 
โทษของอาชญากรต้องให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท�าความผิดเป็นรายบุคคล	 (อัจฉรียา	ชูตินันทน์, 
2555:	 72)	 นอกจากน้ีในทางปฏบิติัแล้วแนวคิดท่ีให้รฐัท�าหน้าท่ีควบคมุ	 ป้องกันคดอีาชญากรรม
ด้วยกระบวนยุติธรรมที่แน่นอน	รวดเร็ว	เที่ยงธรรม	ได้ปรากฏชัดเจนในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษ
ที่	19	ดังเห็นได้จากการเกิดขึ้นของ	“ต�ารวจมืออาชีพ”	ในอังกฤษเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติ
ต�ารวจนครหลวงใน	 ค.ศ.	 1829	 ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ดูแลความสงบของเมืองตลอด	 24	 ชั่วโมง 
ภายใต้ชดุเคร่ืองแบบพร้อมอาวธุปืน	 อยูป่ระจ�าท่ีสถานตี�ารวจพร้อมปฏบัิตหิน้าท่ีและยดึหลกัการ 
ที่ว่าต�ารวจท�างานให้ประชาชนและอยู่ภายใต้กฎหมาย	 ไม่ได้เป็นบริวารของรัฐบาลกลางหรือ 
บริวารของผู ้บริหารท้องถิ่นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง	 ตลอดจนมีการตั้งกองสืบสวนสอบสวนเพื่อ
ท�าหน้าที่สืบสวนคดีต่างๆ	 ที่เกิดขึ้น	 โดยปรากฏการณ์ในลักษณะเดียวกันนี้ยังพบในฝรั่งเศส	 
รวมทั้งสหรัฐอเมริกาที่อยู่นอกยุโรป	 (Stead,	1977:	3-6)	 	 เมื่อชาติมหาอ�านาจตะวันตกเข้ามา
ยึดครองดินแดนนอกยุโรปเป็นอาณานิคมได้มีการน�าเอาระบบการจัดการอาชญากรรมเข้ามา 
ในอาณานิคมของตนอย่างน้อยก็บางส่วนของระบบ	 ดังเห็นได้จากการที่อังกฤษน�าเอาระบบ
กองต�ารวจแบบอังกฤษเข้ามาใช้ในอินเดียและพม่า	(ดู	Lalita	Hingkanonta	Hanwong,	2015)	
การสืบสวนคดีอาชญากรรมแบบตะวันตกในสยามสมัยรัชกาลที่ 5
	 กล่าวได้ว่าการกระท�าความผิดในลักษณะที่เรียกว่า	 “อาชญากรรม”	 ปรากฏชัดใน
สังคมสยามอย่างน้อยที่สุดตั้งแต่สมัยที่อาณาจักรอยุธยาเรืองอ�านาจ	 ดังเห็นได้จากพระไอยการ 
อาญาหลวงในกฎหมายตราสามดวงซึ่งกล่าวถึงการกระท�าความผิดต่อกษัตริย์และบทลงโทษ 
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ผู ้กระท�าความผิด	 	 พระไอยการอาญาราษฎรซ่ึงกล่าวถึงการกระท�าความผิดท่ีเกิดข้ึนใน
หมู่ราษฎรและบทลงโทษผู้กระท�าผิด	 (กฎหมายตราสามดวง	 เล่ม	4,	2537:	1-114)	ตลอดจน
พระไอยการลักษณะโจรในกฎหมายตราสามดวงที่กล่าวถึงการกระท�าความผิดของ	 “โจร”	 ซึ่ง
กระท�าความผิดปล้นทรัพย์สินของผู้อื่นและการกระท�าความผิดของ	“ผู้ร้าย”	ที่กระท�าความผิด
ลักทรัพย์	 ปล้นทรัพย์และกระท�าความผิดอื่นๆ	 (ดู	 กฎหมายตราสามดวง	 เล่ม	 3,	 2537:	 208-
302;	พีรศักดิ์	ชัยได้สุข,	2551:	7-11)		ส�าหรับในสมัยรัตนโกสินทร์มีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่า 
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวหรือรัชกาลที่	 3	 มีคดีสมาคมลับ	 “อั้งยี่”	 ของ
กลุ่มชาวจีนในสยามลักลอบค้าฝิ่น	 เมื่อทางราชการส่งก�าลังไปจับกุม	 บางครั้งพวกอั้งยี่ถึงกับยิง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐเสียชีวิต	 นอกจากนี้ยังมีกรณีพวกจีนอ้ังยี่ที่ฉะเชิงเทราก่อเหตุฆ่าเจ้าเมือง
แล้วยึดป้อมเมืองเป็นที่มั่นจนทางการต้องส่งสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาประยูรวงศ์ยกพลไป
ปราบและมีการสังหารพวกอั้งยี่ไปกว่า	 3,000	 คน	 เหตุการณ์จึงสงบ	 (พระราชพงศาวดาร 
กรุงรัตนโกสินทร์	รัชกาลที่	1-4	ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์	(ข�า	บุนนาค)	เล่ม	2,	2555:	1353-
1358;	พเยาว์	ศรีแสงทอง,	2553:	36)
	 มาในสมัยรัชกาลที่	 4	 จากประกาศที่ทรงให้แจ้งแก่ราษฎรทราบแสดงให้เห็นถึงคดี
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสมัยนี้	เช่น	ประกาศเรื่องเถรจั่นแทงผู้มีชื่อแล้วหนีไป	แลห้ามไม่ให้บวช
กุลบุตรอายุพ้น	24	ถึง	70	เป็นเถรเป็นเณร	(ประชุมประกาศรัชกาลที่	4	เล่ม	1	พระราชนิพนธ์
ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,	 2528:	 27-28)	 หรือประกาศเรื่อง	 ห้ามไม่ให้เอา
เครื่องประดับทองเงินแต่งกายให้เด็กที่ยังไม่รู้จักหลบหลีกโจรผู้ร้าย	 ซึ่งประกาศฉบับนี้แสดงให้
เห็นว่าบ่อยครั้งมีผู้ท�าการลักเครื่องประดับที่เด็กสวมใส่และฆ่าเด็ก	 (ประชุมประกาศรัชกาลที่	 4	
พ.ศ.	2408-2411,	2504:	37-45)
	 ประเด็นที่น่าสนใจคือ	การพิจารณาช�าระคดีความในยุคจารีตก่อนเปลี่ยนแปลงเป็นแบบ
ตะวันตกประกอบด้วยกระบวนการ	 3	 ขั้นตอนใหญ่ๆ	 ได้แก่	 ขั้นตอนการฟ้องคดี	 โดยราษฎร 
ต้องน�าคดีความมาฟ้องร้องต่อจ่าศาลให้น�าความขึ้นปรึกษาลูกขุน	 ณ	 ศาลหลวงว่าควรรับฟ้อง
หรือไม่	 	 ขั้นตอนการพิจารณาคดี	 	 เมื่อศาลรับฟ้องคดีแล้วจะมีหมายเรียกไปยังมูลนายของ
จ�าเลยเพื่อให้ส่งตัวจ�าเลยมาพิจารณาคดี	 	 ขั้นตอนการลงโทษ	 	หากศาลพิจารณาคดีแล้วพบว่า 
จ�าเลยมีความผิดจริงตามค�าฟ้อง	 	 ส�าหรับการสืบสวนคดีจะอยู่ในขั้นตอนการฟ้องคดีโดย
ตุลาการที่รับค�าฟ้องจากจ่าศาล	จะท�าหน้าที่สืบพยานและหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี		นอกจากนี ้
ในขั้นตอนการพิจารณาคดี	 ศาลจะเรียกฝ่ายโจทก์	 และฝ่ายจ�าเลยมาสืบสวนหาความ	 อาจมี
การเรียกสืบพยานบุคคลของทั้ง	 2	 ฝ่าย	 หากโจทก์ไม่สามารถหาพยานบุคคลที่รู้เห็นในเรื่องที ่
ตนมาฟ้องศาลได้		กฎหมายก�าหนดให้คู่ความสามารถขอพิสูจน์ความจริงด้วยวิธีการต่างๆ	 
ตามที่ปรากฏในลักษณะพิสูจน์ด�าน�้าลุยเพลิงในกฎหมายตราสามดวง	 (พิชัย	 ลิมป์วรพรรณ,	
2546:	106-113)
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	 เป็นที่น่าสังเกตว่าในสมัยรัชกาลที่	4	แม้ว่ากระบวนการพิจารณาคดีจะสืบทอดแบบแผน
ของราชส�านักสมัยอยุธยา	 แต่พระองค์ทรงให้ตั้ง	 “กองตระเวน”	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในพระนครและเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของชาวอังกฤษในกรุงเทพฯและมีการบรรจุ
ชาวตะวนัตกเป็นครูฝึกโปลศิตามแบบตะวนัตก	 (พระมหากษตัรย์ิกบัประวตัศิาสตร์ต�ารวจสยาม. 
2519:	29-31)	 โดยกองโปลิศหรือกองตระเวนที่ทรงโปรดฯให้ตั้งขึ้นใหม่นี้ได้ปฏิบัติหน้าที่จับกุม
ผู้ก่อคดีอาชญากรรมในกรุงเทพฯหลายคดี	 (นิยะดา	 เหล่าสุนทร,	 2548:	 	 20-25)	 	 ต่อมาใน
สมัยรัชกาลที่	 5	 ทรงโปรดให้มีการปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดินแบบตะวันตกโดยตั้ง
กระทรวงต่างๆ	 ขึ้น	 12	 กระทรวง	 หนึ่งในนั้นคือกระทรวงนครบาล	 ซึ่งท�าหน้าที่เกี่ยวกับโปลิศ
และการบัญชีคน	โดยมีพระเจ้าน้องยาเธอ	กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์	 เป็นเสนาบดี	(แหล่งเดิม:	24)	
ทั้งนี้พบว่าก่อนที่จะทรงโปรดเกล้าฯให้ตั้งกระทรวงนครบาล	รัชกาลที่	5	ทรงเสริมความเข้มแข็ง
ของกองโปลิศที่ทรงให้ตั้งขึ้นโดยใน	 พ.ศ.	 2412	 พระองค์ทรงจ้างนายต�ารวจต่างประเทศและ
กองต�ารวจซึ่งได้ฝึกฝนมาจากสิงคโปร์เข้ามาประจ�าการในกรุงเทพฯ		ต่อมาในปี	2430			รัชกาล
ที่	 5	 ทรงโปรดให้ตั้งกองต�ารวจภูธรขึ้นเพื่อรักษาความสงบตามมณฑลต่างๆ	 ภายนอกมณฑล
กรุงเทพฯ	 โดยร้อยเอกยี	 เชา	 นายทหารชาวเบลเยียมได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งผู้บัญชาการ
กองต�ารวจอู่ทอง	 (พระมหากษัตริย์กับประวัติศาสตร์ต�ารวจสยาม,	 2519:	 48)	 และได้เชิญ 
นายร้อยต�ารวจชาวเดนมาร์ก	10	คนเข้ามารบัราชการในสยาม	(นยิะดา	เหล่าสนุทร,	2548:	33-38)	
	 เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างองค์กรของกองโปลิศที่ตั้งขึ้นในสมัยรัชกาลที่	 5	 พบว่าม ี
การแบ่งหน้าที่ราชการออกเป็น	 2	 กองได้แก่	 กองไต่สวนโทษหลวง	 ซึ่งท�าหน้าที่พิจารณา
ไต่สวนสืบจับโจรผู้ร้าย	 และกองรักษา	 ซึ่งท�าหน้าที่ลาดตระเวนรักษาความสงบของเมืองไม่ให้มี
ผู้กระท�าผิดกฎหมาย	 (การจัดกิจการต�ารวจกรมกองตระเวนในรัชกาลที่	 5,	 2509:	 7)	 จึงกล่าว 
ได้ว่าการสืบสวนคดีอาชญากรรมในสมัยนี้เป็นไปตามรูปแบบของตะวันตก	 ดังเห็นได้จาก 
การจัดโครงสร้างหน้าที่ของพนักงานต�ารวจกองไต่สวนโทษหลวงว่ามีต�าแหน่ง	 นายตรวจ	 
ท�าหน้าที่	“ก�ากับ	ก�านัน	ชันสูตรเหตุการณ์ต่างๆ	(แหล่งเดิม:	15)
	 ตัวอย่างของการสืบสวนคดีแบบตะวันตกในสมัยรัชกาลที่	 5	 เห็นได้จากการสืบสวนคดี
ปล้นพระสงฆ์ที่เกิดขึ้นเมื่อพ.ศ.	2440	ผู้ร้ายกลุ่มหนึ่งได้ปล้นกุฏิพระสงฆ์หลังหนึ่งในวัดจอมสุดา	
ต�าบลสามเสน	 แขวงกรุงเทพฯ	 โดยคนร้ายรายหนึ่งได้ยิงปืนเข้าไปในกุฏิโดนนายปานศิษย์วัด
เสียชีวิต	แล้วขึ้นไปขู่ให้พระบอกที่เก็บเงิน	เมื่อพระบอกว่าไม่มีเงินทองเก็บไว้ก็ถูกคนร้ายท�าร้าย 
ร่างกายเป็นแผลฟกช�้าหลายแห่งก่อนที่คนร้ายจะหนีไปเนื่องจากไม่ได้ทรัพย์สินอะไร	 
ส่วนพระเนียมซึ่งจ�าวัดอยู่บนกุฏิดังกล่าวและถูกท�าร้ายร่างกายได้ไปแจ้งความท่ีอ�าเภอกลาง	
หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ได้มาชันสูตรพลิกศพศิษย์วัดที่เสียชีวิตแล้งเร่งออกสืบจับตัวผู้ร้าย	 (ชาลี	
เอี่ยมกระสินธุ์,	2558:	133-135)
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	 เมื่อมีการผลัดแผ่นดินสู่สมัยรัชกาลที่	6	การสืบสวนคดีอาชญากรรมแบบตะวันตกคงจะ
ได้รับการสานต่อ	 ดังพิจารณาได้จากที่	 กัณฐิกา	 ศรีอุดม	 (2556:	 152-158)	 ได้ชี้ว่ารัชกาลที่	 6	 
ทรงพฒันาระบบราชการทีพ่ระราชบดิาทรงวางแบบแผนไว้ให้เหมาะสมแก่ยคุสมยั	 เน้นการสร้าง 
และพัฒนาระบบการบริหารราชการที่ให้ความส�าคัญของระบบมากกว่าตัวบุคคลผู้รับผิดชอบ
กระทรวงต่างๆ	 โดยในส่วนของการจัดการปกครอง	 ทรงโปรดให้กระทรวงมหาดไทยจัดการ
ปกครองหัวเมืองและกระทรวงนครบาลจัดการปกครองในกรุงเทพ	 พร้อมทั้งให้รวมกรมต�ารวจ
ภธูรและเรอืนจ�าหวัเมอืงของกระทรวงมหาดไทยมาข้ึนกบักระทรวงนครบาลเพยีงกระทรวงเดียว
	 ตัวอย่างของการสืบสวนคดีอาชญากรรมแบบตะวันตกในสมัยรัชกาลที่	6	 เห็นได้จากคดี
นางทองเลื่อนฆ่าหนูเล็ก	 น้องสาวซึ่งยังเป็นเด็กของสามีตน	 เนื่องจากต้องการให้สมบัติของสามี
เป็นของตนและลูก	 ไม่ต้องการแบ่งสมบัติให้ใคร	 โดยนางทองเลื่อนอาศัยจังหวะที่สามีออกไป
ธุระ	 ใช้ให้เด็กรับใช้พาลูกของตนไปฝากยาย	 จากนั้นนางจึงลวงหนูเล็กไปฆ่าหักคอแล้วเอาศพ
ไปยัดใส่ตุ่มน�้าเพื่ออ�าพรางคดีว่าหนูเล็กจมตุ่มน�้าตาย	 เมื่อเด็กรับใช้กลับมาพบหนูเล็กจมตุ่มน�้า
จึงตกใจร้องโวยวาย	ชาวบ้านได้ยินเสียงจึงพากันมาดูและช่วยเอาตัวหนูเล็กขึ้นจากตุ่ม	หลังจาก
นั้นต�ารวจก็มาโดยนายต�ารวจสังเกตศพหนูเล็กเห็นว่าคอหักและมีรอยเขียวคล�้าจึงเชื่อว่าหนูเล็ก
ตายเพราะถูกทารุณกรรม	 ไม่ใช่หน้าคว�่าจมน�้าเอง	 และให้เอาศพไปให้โรงพยาบาลชันสูตรศพ 
ได้ผลว่าหนูเล็กถูกท�าร้ายจริง	 ขณะที่ต�ารวจได้ซักถามคนในบ้านจนพบว่านางทองเลื่อนแสดง
ท่าทีพิรุธจึงจับกุมตัวไว้	 เมื่อเรื่องเข้าสู่กระบวนการตัดสินคดีได้มีการน�าแพทย์ผู้ชันสูตรศพ 
มาเป็นพยานให้การในศาลว่าผลการชันสูตรแสดงให้เห็นว่าหนูเล็กไม่ได้จมน�้าตายเพราะใน
กระเพาะอาหารไม่มีน�้า	 ส่วนแก้มและคอของหนูเล็กมีรอยช�้าแสดงว่าถูกทารุณกรรม	 (เอนก	
นาวิกมูล,	2546:	38-40)
การแปรรูป “รัฐ” เป็น “รัฐบาล”: ที่มาของการสืบคดีอาชญากรรมแบบตะวันตก 
ในสังคมสยามสมัยรัชกาลที่ 5-6
	 อรรถจักร์	 สัตยานุรักษ์	 (2548:	 367-375)	 ได้อธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงของสังคม
สยามในสมัยรัชกาลที่	 4	 ไว้อย่างน่าสนใจว่าในสมัยรัชกาลที่	 4	 ได้เกิดการแปรรูป	 “รัฐ”	 ที่ 
ไม่จ�าเป็นต้องท�าหน้าที่	 “ควบคุม”	 และ	 “บริการ”	 ให้ราษฎรมีความเป็นอยู่ที่ดีในโลกสมัย
ปัจจุบันที่พวกเขามีชีวิตอยู่มาเป็น	 “รัฐบาล”	 ที่ท�าหน้าที่ให้ราษฎรมีความเป็นอยู่ที่ดีในโลก
สมัยปัจจุบันที่พวกเขามีชีวิตอยู่	 เช่น	 การควบคุมให้	 “ความสกปรก”	หรือ	 “ความหยาบคาย”	 
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559
80
หายไป	และ	“ความสะอาด”	หรือ	“ความสุภาพ”	 เข้ามาแทนที่	 	 การส่งเสริมการซื้อขายและ
การสร้างความเชื่อมั่นในระบบเงินตรา	 โดยการแปรรูป	 “รัฐ”	 เป็น	 “รัฐบาล”	 ที่รัชกาลที่	 4	
ทรงริเริ่มจะปรากฏชัดเจนและมีการสร้างกลไกอ�านาจรัฐให้ท�าหน้าที่	 “รัฐบาล”	 ตามพันธกิจ 
ได้อย่างเป็นระบบในสมัยรัชกาลที่	 5	 ผู้เขียนขอขยายความต่อจากค�าอธิบายของอรรถจักร	์ 
สัตยานุรักษ์	 ว่าการสืบสวนคดีอาชญากรรมแบบตะวันตกในสมัยรัชกาลที่	 5-6	 เป็นผลสืบเนื่อง 
มาจากการปฏิบัติตามพระราชด�าริในการควบคุมและบริการให้ราษฎรมีความเป็นอยู ่ท่ีดี	 
มีความปลอดภัย	 ดังเห็นได้จากพระราชหัตถเลขาและเอกสารจดหมายเหตุในสมัยรัชกาลที่	 5	
ซึ่งทรงระบุว่าข้าราชการต้องดูแลให้ราษฎรมีความเป็นอยู่ที่ดี	 คอยระงับความเดือดร้อนของ
ราษฎร	 ไม่ใช้อ�านาจกดขี่ราษฎร	 (สายชล	 สัตยานุรักษ์,	 2557:	 50-53)	 น�ามาสู่การจัดตั้งกอง 
โปลิศหรือกองตระเวนดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว	 เป็นที่น่าสังเกตว่าชนชั้นน�าสมัยรัชกาลที่	 5	 
รับเอาแนวความคิดเรื่อง	 “ความศิวิไลซ์”	 แบบตะวันตกและน�ามาใช้ในการจ�าแนกประเภท	 
จัดล�าดับความศิวิไลซ์ของคนในสยาม	 ดังเห็นได้จากงานเขียนเกี่ยวกับคนชาติต่างๆ	 ในดินแดน 
สยามซึ่งมีการจ�าแนกคนตามแบบตะวันตกคือ	 คนในพื้นท่ีเมืองมีความรู ้แบบตะวันตก	 
มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย	 จัดเป็นพวกที่	 “ศิวิไลซ์”	 ส่วนคนในพื้นที่ชนบทเป็นพวก	 
“บ้านนอก”	 ที่ยังพอสั่งสอนให้การศึกษาเพื่อให้มีความ	 “ศิวิไลซ์”	 ได้	 ขณะที่คนในพื้นที่ป่า
เป็นพวก	“ป่าเถื่อนล้าหลัง”	ไม่สามารถท�าให้เป็นคนที่ศิวิไลซ์ได้	 (ดู	Thongchai	Winichakul,	
2000:	38-62)
	 ในแง่มุมทางการเมืองการปกครองพบว่าชนชั้นน�าสยามสมัยรัชกาลที่	5	 ได้แสดงออกถึง
ภาวะความศิไลซ์ของตนผ่านสื่อทางการเมืองและวัฒนธรรม	 เช่น	 การใช้ตราแผ่นดินหรือตรา
ราชการแบบสมัยใหม่หรือแบบตะวันตก	 (เรวัตร	หินอ่อน,	 2557:	 58-96)	 ฉะนั้นจึงเป็นไปได้ที่
การเปลี่ยนแปลงวิธีการสืบสวนคดีแบบตะวันตกจะถูกใช้เป็นส่วนหนึ่งในการแสดงออกถึงภาวะ
ความศิวิไลซ์ของชนชั้นน�าสยามในฐานะผู้ปกครองและผู้น�าพาความเป็นสมัยใหม่มาสู่ประเทศ
ให้ราษฎรสยามรับรู้	 รวมทั้งให้ชาวตะวันตกได้เห็นถึงการจัดการคดีอาชญากรรมแบบใหม่ของ
สยาม	โดยอย่างหลังนี้ผู้เขียนตีความจากพระราชหัตถเลขาเรื่องคดีลูกจ้างมิสเตอร์กอศตา	ใช้มีด 
ท�าร้ายนายจ้าง	 	 ที่ทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงกรมหมื่นภูธเรศธ�ารงศักดิ์	 	 ให้พิจารณาคดีนี้ 
อย่างระมัดระวังและกรมหมื่นภูธเรศธ�ารงศักดิ์ได้กราบบังคมทูลให้รัชกาลที่	 5	 ทรงทราบเรื่อง
คดีนี้ระบุว่า	 คดีนี้ใช้วิธีการสืบสวนคดีแบบตะวันตกคือ	 “ให้ขุนนครเขตรเกษมศรีไปชันสูตร
บาดแผลแลรับถ้อยค�าของมิสเตอร์กอศตา”	 (พระมหากษัตริย์กับประวัติศาสตร์ต�ารวจสยาม,	
2519:	79-80)
	 การแสดงออกถึงความศิวิไลซ์ของชนช้ันน�าผ่านระบบการเมืองการปกครองยังคง
ปรากฏต่อมาในสมัยรัชกาลที่	 6	 โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการคดีอาชญากรรมแบบ
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ตะวันตกนอกจากกรณีคดีนางทองเลื่อนฆ่าหนูเล็กซึ่งได้กล่าวถึงข้างต้นแล้ว	 ยังเห็นได้จากกรณี
คดีบุญเพ็งหีบเหล็กซึ่งเป็นคดีที่โด่งดังมากในช่วงกลางสมัยรัชกาลที่	6	การสืบสวนคดีนี้หลังจาก 
พบศพของนางปริกและมีการแจ้งข่าวการพบศพของนางปริกตัวความในหน้าหนังสือพิมพ์ 
เพื่อให้ญาติของผู้เสียชีวิตมาชี้ตัวระบุว่าผู้ตายคือใครและสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตาย	 จากนั้น
เจ้าหน้าที่ต�ารวจจึงจับกุมตัวนายบุญเพ็งซึ่งญาติของนางปริกผู้ตายช้ีว่าเป็นฆาตกรมาไต่สวน
พร้อมของกลางคือหีบเหล็กที่นายบุญเพ็งใช้ใส่ศพนางปริกถ่วงน�้า	 จนนายบุญเพ็งจ�านนต่อ 
หลักฐานและข้อเท็จจริงจึงสารภาพความผิดที่ได้ท�า	(เอนก	นาวกิมลู,	2538:	99-104,	111-120)
สรุป
	 ท้ายที่สุดนี้ผู้เขียนขอสรุปอย่างสั้นๆ	 ว่า	 บทความนี้พยายามชี้ให้เห็นถึงการเกิดขึ้นของ
การสบืสวนคดีแบบตะวนัตกในสงัคมสยามสมยัรชักาลท่ี	 5-6	 โดยช้ีว่าสยามรบัเอาความรูแ้ละวธิี
การจัดการคดีอาชญากรรมแบบตะวันตกซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความรู้สมัยใหม่ของโลกตะวันตก 
เน่ืองจากชนชั้นน�าสยามนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	 4	 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับ
หน้าที่ของรัฐ	 ขณะเดียวกันชนชั้นน�าสยามในสมัยรัชกาลที่	 5-6	 มีความพยายามที่จะแสดง 
ตัวตนในฐานะ	 “ผู้ที่ศิวิไลซ์”	 และน�าความเจริญก้าวหน้ามาสู่สังคม	 การจัดให้มีการสืบสวนคดี
อาชญากรรมแบบตะวันตกจึงมีส่วนในการแสดงให้เห็นถึงความ	 “ศิวิไลซ์”	 ของชนชั้นน�าและ
ประเทศสยาม
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